



































































































































































































































































































項目／評価 5 4 3 2 1
館内順路 4 2％ 24 12％ 40 21％108 57％ 12 6％
展示点数 23 12 60 32 83 44 22 12 1 1
展示の照明 3 2 24 13 124 67 34 18 0
解説板 5 3 79 38 92 44 31 15 0
解説板の文字 1 1 49 26 94 50 35 19 8 4
解説の文章 2 1 28 15 129 70 24 13 2 1
解説の内容 3 2 69 37 105 57 7 4 1 1





項目／評価 5 4 3 2 1
館内順路 13 6％ 68 34％63 31％60 30％ 1 0％
展示点数 7 3 50 25 91 45 54 27 3 1
展示の照明 3 1 39 19 125 62 34 17 0
解説板 14 7 62 31 114 56 17 8 1 0
解説板の文字 8 4 66 33 113 56 18 9 4 2
解説の文章 0 8 4 150 74 39 19 2 1
解説の内容 7 3 87 43 102 50 2 1 1 0
展示の評価 25 12 121 60 41 20 13 6 0
③市立博物館（歴史系）235（男139．女93）
項目／評価 5 4 3 2 1
館内順路 12 5％ 81 35％83 36％ 55 24％ 2 1％
展示点数 8 3 36 15 118 50 68 29 4 2
展示の照明 4 2 18 8 104 45 100 43 6 3
解説板 26 11 103 44 91 39 12 5 2 1
解説板の文字 9 4 103 45 96 42 22 9 1 0
解説の文章 0 21 9 176 78 30 13 0
解説の内容 14 6 101 44 111 48 4 2 0
展示の評価 21 9 152 66 52 23 5 2 0
④私立博物館（理工系）　118（男64．女50）
項目／評価 5 4 3 2 1
館内順路 0 18 15％ 29 24％ 67 56％ 5 4％
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項目／評価 5 4 3 2 1
展示点数 7 6 57 49 41 35 10 8 1 1
展示の照明 0 27 23 70 59 21 18 1 1’
解説板 4 3 34 29 65 55 16 13 0
解説板の文字 5 4 33 28 62 52 19 16 0
解説の文章 0 13 11 84 72 19 16 0
解説の内容 5 4 45 39 50 43 13 11 3 3
展示の評価 33 28 65 56 15 13 4 3 0
⑤私立博物館（理工系）271（男154．女11D
項目／評価 5 4 3 2 1
館内順路 21 8％ 120 44％92 34％35 13％ 2 1％
展示点数 9 3 54 20 118 44 87 32 2
展示の照明 5 2 69 26 179 66 17 6 0
解説板 16 6 94 35 141 52 18 7 0
解説板の文字 10 4 72 27 155 57 32 12 1 0
解説の文章 2 1 41 15 196 73 30 11 0
解説の内容 7 3 96 35 149 55 19 7 0


































































































































































































年齢 70以上 69－6059－5049－4039－3029－2019－1010未満 不明
??? ? ? 15
W
34
P9
47
Q6
21
P2
43
Q4
13
V
0
?，
選択肢 人
?
楽しめた 85 47
興味をもって見た 83 46
あまり面白くなかった 7 4
っまらなかった 4 2
無回答 1 1
4　展示は見やすかったか
　　見やすかった　166　（92％）
　　見にくかった　8　（4％）
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無回答　　　6　（3％）
　　見にくかった　⇒　照明が明るすぎた　　　　2
　　　　　　　　　　　照明が暗すぎた　　　　　3
　　　　　　　　　　　展示品が多すぎた　　　　1
　　　　　　　　　　　字が小さい　　　　　　　1
5　展示の内容は分かりやすかったか
　　はい　　163　　（91％）　⇒　展示の仕方に工夫があった　89
　　　　　　　　　　　　　　　　解説が適切　　　　　　　　62
　　　　　　　　　　　　　　　　ビデオが良かった　　　　　1
　　いいえ　　10　　（6％）　⇔　展示が分かりにくい　　　　3
　　　　　　　　　　　　　　　　解説が不十分　　　　　　　　2
　　　　　　　　　　　　　　　　漢字が多い　　　　　　　　1
　　　無回答　7　　（4％）
6　展示の解説板を読んだか
　　読んだ　　　　　　　54（30％）
　　一部読んだ　　　　　108（60％）
　　ほとんど読まなかった　11（6％）
　　無回答　　　　　　　　7（　4％）
　　　　⇒　なぜ解説を読まないか　総数　51
　　　　　　　i難しかった　　　　　　　5　（10％）
　　　　　　　長すぎた　　　　　　　　7　（14％）
　　　　　　　字が小さくて読みにくい　13　（25％）
　　　　　　　面倒だった　　　　　　　14　（27％）
　　　　　　　その他　　　　　　　　　11　（22％）
　　　　　　　（漢字が読めない，時間がなかった等）
7　解説員の説明を聞いたか
　　はい　　　40　（22％）　⇒展示が分かりやすくなったか
　　　　　　　　　　　　　　　｝まし、　　　　　　　　　　　　34　　（　85％　）
　　　　　　　　　　　　　　　変わらない　　　　6　（15％）
　　いいえ　　131　　（73％）　⇒なぜ利用しなかったか
　　　　　　　　　　　　　　　必要がなかった　　　13　（10％）
　　　　　　　　　　　　　　　知らなかった　　　62　（47％）
　　　　　　　　　　　　　　　時間がなかった　　　45　（34％）
　　　　　　　　　　　　　　　恥ずかしかったから　1（　1％）
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無回答 9 （5％）
無回答 10　（8％）
　アンケート結果の分析
　両館の調査ともに，その実施時期は特別展などの開催されていない時期を選んで行ったも
ので，調査の対象は，常設の展示に関してである。それぞれの調査の時期に，①は6月，②
は夏休み中という違いがあり，小・中・高校生の割合に顕著な違いが出ている。
　展示に対する感じ方を見ると，両館ともに「楽しめた」，「興味を持ってみた」という回
答が多く（①87％、②93％），両館の展示は支持されているといってよい。ただし，この点
で興味深いのは，①においてはどちらかというと「楽しめた」という回答が少ない傾向が見
えるのに対し，②では僅かであるが，「楽しめた」という回答が「興味を持って見た」とい
う回答を上回っていることである。①は設立から10年ほどたち，その間に展示を一部更新し
てきている館であるが，②は新設問もない館で，①と比べるとVTRなどを始めとするAV
機器などの導入も目立ち，また，展示の考え方も両者では少し違いがあるように見える。比
喩的にいえば，①はやや静的な落ち着いた展示の趣があるのに対して，②の方は，問いかけ
的な，参加を促す傾向をより強く持った展示であるといえよう。
　展示の解説については，文字のパネルは相変わらず両館の調査結果を見ても，一部しか読
まれていない。面接調査であれば，その程度がどのくらいであるのかがもう少し判然とした
はずであるが，過去の調査経験からすれば，この「一部読んだ」という人達のほとんどは，
ほぼタイトルだけを読んでいるに止まり，肝心の解説の本文にっいては，ほとんど読んでい
ないし，そのために記憶にとどまっている内容は，かなり少ないことが明らかとなっている。
その反面，ビデオや解説のアナウンス，解説員による面接的な関係での口頭での説明，解説
は支持されており，なぜ読まないのかの回答にある「面倒くさい」という回答と考え併せる
と，展示を見ていく流れと，その中に組み込まれた文章を読んで理解するという流れが，実
はあまりうまい組み合わせではないことがいえそうである。もうひとっの要因は，短い文章
で解説せざるをえない文字解説のパネルは，いきおい専門用語の使用や漢字を使わざるをえ
ないことが多くなりがちな点などから，「難しい」，「長い」，「漢字が多い」，「字が小
さい」などの不満・批判がでやすいのであろう。
　解説員の説明については，これを聞いたものたちでは圧倒的に多数が，　「展示が分かりや
すくなった」としているのが注目される。面接関係での暖かいコミュニケーションとしての
「ひと」による解説の力を再確認した。
　また，なぜ利用しなかったかという問いに対する「知らなかった」，　「時間がなかった」
という回答の多さには注目しなくてはならない。
　「知らなかった」という回答の示すものは，②のPRの不足などの直接的な要因ばかりで
なく，日本の搏物館では，館側の職員などによる展示解説，ガイド・ツアーなどが定着して
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いないことの証明であろう。っまり，欧米ではごく当たり前となっている「ひと」による展
示解説，ガイド・ツアーが，日本では，博物館には解説をしてくれる人がいるのは，何か特
別なことで，それが普通だということには，未だなっていないことの現れであろう。
　「時間がなかった」という回答は，なぜ解説を読まなかったかという設問の回答にもあり，
博物館にどのくらいの滞留時間を考えて，人々が入館しているのかを知る上では気になると
ころである。この回答には，たまたま時間の空きができたので，駆け足ででもちょっと見て
みようといったものや，当初からある程度の滞留時間を想定して来たが，それでは足りなか
ったというものまで含まれていると予測される。面接アンケートでないため，そこまで突っ
込んだ分析ができないのが残念である。
　調査結果の評価
　予定した3館の調査は終了していないが，対象館として選んだ博物館は，いずれもその地
域では「評判のいい」博物館であり，筆者らも，そうした評判の大部分が，それぞれの担当
学芸員の努力によっているということを知ってもいた館であった。博物館評価の基礎的な方
法の検討，そのための調査方法の開発のための調査であれば，筆者らの目から見ても，おお
いに問題のあるという博物館にもお願いして調査を実施してみなければ，来観者の目が，ど
こに，どのように届いているのかを見ることはできなかったのかもしれない。しかし，これ
は実際には調査をお願いしにくいことも事実である。館側，学芸員側が，どのような調査結
果が出ても，それを謙虚に受け止めてくれるという姿勢を持っているのでなくては，館外の
人間が，頼まれもしない調査するのは，実際には困難がある。
　今回の調査にっいてまとめれば，ほぼ，筆者らが予測したような回答が，予測した比率で
現れたといえる。ただ，当初の予測通り，いま一歩突っ込んだ分析に耐えるデーターを蓄積
するためには，来観者の「非拘束観察調査」と「面接アンケート調査」の組み合わせによら
なくてはならないことも，一層はっきりしたといえる。
　この行動観察と面接アンケートということになると，そのためにはある程度長期にわたっ
て，固定したメンバーで取り組まねばならない。これは博物館外にいるものだけの調査とい
うわけにはいかない。博物館側が積極的に展示評価という課題に取り組むというのでなけれ
ば，その実施は困難であり，2章にも述べたように，その評価が分析的であればあるほど，
軋軽や葛藤を生みやすいということなどへの理解が前提となろう。
5　まとめにかえて
　博物館評価・博物館展示評価の必要性について再論する必要はあるまい。しかしながら，
欧米では，そうした評価の必要性が叫ばれ，実施されるようになって早くも20年になろうと
しているにもかかわらず，日本では一向にそうした声があがらず，展示評価と銘打った論文
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や調査は，これまで丹青総合研究所による理工系博物館の実例1つが公表されているに留ま
っていることは，真剣に考えなくてはならない問題である。
　博物館ばかりではなく，総じて日本では，分析的，厳密な原因分析や評価を避けたがる傾
向があるように思える。お互いに批判しあい，将来に向けて問題点を探り，改善を図ってい
くという集団的作業になれておらず，しばしばそれは問題を隠蔽する「手打ち」のための儀
式化してしまうことが多いか，またある場合には，反対に，責任者捜しの魔女狩りになって
しまう傾向が見える。これは，評価の本来の目的でも，本来の姿でもないことも再論するま
でもあるまい。
　確かに，そうしたことが，国民性であるのかどうかは別としても，そうした心性目体を分
析・検討してみた上でなくては，評価を行っていくこと自体が困難であることも確かであろ
う。
　ただ，日本の博物館の現状を見ていると，博物館が社会のなかで，確固とした地位を占め，
生涯学習の拠点として機能するためには，改められるべき所が多いのは事実である。このた
めには，博物館評価・展示評価は避けて通ることのできない課題であるといえる。博物館へ
来る人達は，誰かに強制されて来るわけではない。博物館が魅力ある存在でなくなってしま
えば，誰も博物館へ寄りっかなくなってしまうことは明らかであろう。社会のニーズを的確
に把握し，しかも，それに迎合することなく，社会教育機関としての活動を信念をもって行
うべき博物館というものは，自己の拠って立っ基盤とその活動にっいて，それゆえに，常に
厳正に自己点検していなければならないことは目明である。そうでなければ，博物館は，少
数の人間の独りよがりのものとなってしまいかねない。公教育機関としての博物館には，そ
れは許されることではないといえよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　註
　日本の博物館では，特別展や企画展の予算は確保されているが，いわゆる常設展示に関しては，そ
の展示の更新にかかわる予算が確保されにくい。資料の入れ替えなどは行われるにしても，5年，10
年たっても，開館時のままの展示がそのまま放置されていることが少なくない。これは，社会の変イヒ
や科学の進歩に敏感に応えて展示を改良していくという姿勢が設置者側に乏しいからに他ならない。
現場の学芸員までそうだといっているわけではないし，そう思いたいが，現在の展示が最良のものだ
との評価があるなら別として，展示革新の予算確保の努力がなお一層必要である。そのためには，多
くの設置者側の持っている，博物館は「施設」であり，開館をもって「完成」したという意識を改め
させるところから始めなくてはなるまい。そうならない限り，この予算獲得は困難である。
　さらにここにはもうひとつの問題がある。欧米の博物館は，通常，自館の展示を制作するスタッフ
とその設備・体制を持っているのに対して，日本の博物館の場合，そのような展示制作のスタッフを
持っている博物館は皆無であり，実際の展示制作は業者に依頼するシステムであることである。この
ため，意欲的に実験的な展示を企画制作してみるということがほとんどできないし，学芸員自身が，
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展示制作の細部にわたるノウハウをほとんど身につけていないという問題が浮かび上がってくる。
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